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RCM - ÎNTREȚINEREA BAZATĂ PE FIABILITATE 

PRINCIPIILE DE BAZĂ ALE PROGRAMELOR MODERNE 

DE ÎNTREȚINERE PREVENTIVĂi 

 de Erik Hupjé  
Traducere si adaptare ing. Carmen Popescu 

În acest articol, vă ofer o scurtă istorie a dezvoltării Întreținerii Bazată pe Fiabilitate (RCM) și, pornind 
de la această idee, explorăm împreună cele 9 principii de bază ale programelor moderne de întreținere 
preventivă. Tot personalul implicat în activități de întreținere și creștere a fiabilității, ar trebui să cu-
noască aceste principii și să le respecte îndeaproape. 
 

1. Reparăm când se strică 

De când lumea, toți avem același simplu obicei: 
reparăm lucrurile atunci când se strică. Soluția 
asta a funcționat foarte bine încă din vremuri 
imemoriale și până în cel de-al doilea război 
mondial. 

Atunci industria nu era nici prea mecanizată, nici 
foarte complicată. Timpii morți nu reprezentau o 
problemă majoră și prevenirea deteriorării utila-
jelor nu reprezenta o preocupare în sine.  

De asemenea, majoritatea echipamentelor utiliza-
te erau simple și solide, proiectate să reziste unor 
solicitări mult mai mari, „pentru orice eventuali-
tate”. Acest lucru a făcut echipamentele fiabile și 
ușor de reparat. Majoritatea instalațiilor funcțio-
nau fără nicio întreținere preventivă. Poate ceva 
curățare, întreținere minoră și lubrifiere, dar cam 
atât. 

Această abordare simplă de întreținere tip „repa-
răm când se rupe” este cunoscută sub denumirea 
de Întreținere de primă generație1.  

 

2. În timpul celui de-al doilea război 
mondial lucrurile s-au schimbat 

În timpul războiului a crescut cererea pentru o 
mare varietate de produse. Totuși, în același timp, 
oferta de forță de muncă în industrie a scăzut. 
Productivitatea muncii a devenit un subiect de 

maxim interes. Și mecanizarea a crescut. În anii 
´50, se utilizau utilaje din ce în ce mai complexe în 
aproape toate industriile. Industria, în ansamblu, 
a ajuns să depindă de utilaje și echipamente. 

Și, pe măsură ce această dependență a crescut, a 
devenit mai importantă reducerea timpilor de 
oprire a echipamentelor. Conceptul „Reparați-l 
când se strică” nu se mai potrivea industriei ace-
lor timpuri. 

Treptat a apărut un interes pe prevenirea defec-
țiunilor echipamentelor și s-a impus ideea că ava-
riile ar putea fi prevenite efectuând întreținerea 
corectă, la momentul potrivit. Cu alte cuvinte, 
industria a trecut de la funcționarea până la căde-
re, la întreținerea preventivă planificată. Astfel, în 
ideea de a evita avariile, reparațiile la intervale 
fixe sau înlocuirile de componente uzate au deve-
nit norme. 

Această abordare a întreținerii preventive planifi-
cate este cunoscută sub numele de Întreținerea 
de-a doua generație1. 

 

3. Mai multă întreținere, mai multe 
defecțiuni 

Între anii 1950 și 1970, a apărut a treia generație 
de întreținere, în industria aviatică. 

După cel de-al doilea război mondial, călătoriile 
aeriene au devenit larg accesibile publicului, iar 
numărul pasagerilor a crescut rapid.  
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În 1958, Administrația Federală a Aviației SUA 
(FAA) a început să se preocupe constant de fiabi-
litatea echipamentelor și de siguranța pasagerilor. 

În acel moment, era bine înrădăcinată ideea că 
orice piesă are un timp limitat de funcționare, 
adică un timp de viață specific, după care se dete-
riorează, sau nu mai este „de încredere”. Prin ur-
mare, toate componentele ar trebui înlocuite îna-
inte de a atinge numărul critic de ore de funcțio-
nare (vârsta maximă), prevenindu-se astfel avaria. 
Astfel se asigura fiabilitatea aeronavelor și sigu-
ranța pasagerilor. 

În perioada 1950 - 1960, motoarele aeronavelor 
erau supuse reviziei tehnice generale la fiecare 
8.000 de ore de zbor. Deci, atunci când industria 
s-a confruntat cu un număr tot mai mare de avarii, 
concluzia a venit de la sine: evident, vârsta com-
ponentelor trebuie să fie sub cele 8.000 de ore de 
funcționare stabilite anterior. Prin urmare, revizia 
tehnică generală trebuie efectuată mai repede. 
Astfel, timpul dintre revizii s-a redus. Simplu, nu?  

Dar amplificarea activităților de întreținere pre-
ventivă a avut trei consecințe neașteptate, care, în 
cele din urmă, au dat peste cap lumea 
mentenanței. 

În primul rând, s-a redus simțitor numărul de 
avarii de un anumit tip, adică exact ce se aștepta 
toată lumea să se întâmple.  

În al doilea rând, un număr mai mare de avarii de 
un alt tip au avut loc în continuare, la fel de des ca 
înainte, ceea ce era neașteptat și confuzant.  

În al treilea rând, s-a concluzionat că majoritatea 
avariilor sunt mai frecvente. Cu alte cuvinte, mai 
multă întreținere înseamnă mai multe avarii. A 
fost contra-intuitiv și un real șoc pentru sistem. 

 

4. Implementarea întreținerii bazate 
pe fiabilitate (RCM) 

Concluziile au fost frustrante atât pentru Admi-
nistrația Federală a Aviației SUA (FAA), cât și pen-
tru companiile aeriene. FAA s-a îngrijorat că fiabi-
litatea nu s-a îmbunătățit, în ciuda eforturilor 

depuse, iar companiile aeriene s-au îngrijorat de 
presiunea în creștere a sarcinilor de întreținere. 

Așadar, în anii 1960, companiile aeriene și FAA au 
creat un grup de lucru comun, denumit Grupul de 
conducere în mentenanță (MSG), pentru a afla ce 
se întâmplă. După 12 ani de cercetări, grupul de 
lucru a concluzionat că reviziile au avut un efect 
redus sau nul asupra fiabilității sau siguranței 
generale. 

Ani de zile, inginerii au fost convinși că toate 
echipamentele au un mod propriu de uzare și că, 
pe măsură ce echipamentul îmbătrânește, proba-
bilitatea deteriorării acestora crește. Dar studiul a 
constatat că acest concept universal acceptat nu 
este adevărat. 

Mai mult decât atât, grupul de lucru a determinat 
șase modele care descriu relația dintre vârsta 
utilajului și avarie și a stabilit că majoritatea ava-
riilor apar mai degrabă aleatoriu, decât în funcție 
de vârsta utilajului. Constatările grupului de lucru 
au fost utile în dezvoltarea unei serii de linii di-
rectoare pentru companiile aeriene și producăto-
rii de avioane, cu privire la dezvoltarea de pro-
grame de întreținere fiabile pentru avioane. 

Primul ghid elaborat de Grupul de conducere în 
mentenanță în 1968, intitulat „Evaluarea 
mentenanței și dezvoltarea programului” și cunos-
cut sub denumitea de MSG-1, a fost scris special 
pentru aeronava Boeing 747-100. 

Programul de întreținere pentru Boeing 747-100 
a fost primul care a aplicat conceptele de întreți-
nere bazată pe fiabilitate, folosind ghidul MSG-1 și 
a obținut o scădere cu 25%÷35% a costurilor de 
întreținere, în comparație cu practicile anterioare. 
Drept urmare, companiile aeriene au făcut lobby 
pentru eliminarea terminologiei strict dedicate 
modelului Boeing 747-100 din MSG-1 și extinde-
rea programului de întreținere la toate avioanele 
comerciale nou proiectate, folosind același proces. 
Rezultatul a fost elaborarea în 1970 unui nou 
ghid, MSG-2, numit „Planificarea programului de 
întreținere a companiei aeriene/ producătorului”. 
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5. Rezultate excelente după            
implementarea programelor     
bazate pe fiabilitate (RCM) 

Trecerea la generația a treia de întreținere - între-
ținerea bazată pe fiabilitate, așa cum subliniază 
MSG-1 și MSG-2, a fost dramatică. 

Programul de întreținere al aeronavei DC-8 a fo-
losit concepte tradiționale de întreținere de-a 
doua generație. Implementarea acestuia a presu-
pus revizia a 339 de componente și a necesitat 
peste 4.000.000 de ore de muncă, înainte de a se 
ajunge la 20.000 de ore de funcționare. 

Comparați asta cu programul de întreținere apli-
cat aeronavei Boeing 747-100, dezvoltat folosind 
MSG-1. A necesitat numai 66.000 de ore de muncă, 
pentru același rezultat de 20.000 de ore de func-
ționare!4 

De asemenea, atunci când facem comparația, tre-
buie să luăm în calcul și numărul de componente 
care necesită revizii la intervale fixe prestabilite. 
Programul de întreținere pentru aeronava DC-10 
a fost dezvoltat pe baza ghidului MSG-2 și a nece-
sitat doar revizuirea a 7 componente, față de cele 
339 pentru aeronava DC-8. Și atât aeronava DC-
10, cât și Boeing 747-100 erau mai mari și mai 
complicate decât modelul DC-8. 

Până și Departamentul de Apărare al SUA (DoD) a 
fost de acord că rezultatele sunt impresionante. 

 

6. Departamentul de Apărare al SUA 
s-a implicat în implementarea 
RCM 

Așadar, în 1974, Departamentul de Apărare al 
SUA a cerut companiei United Airlines să scrie un 
raport detaliat despre metodele, tehnologiile și 
procesele utilizate, în vederea elaborării unor 
programe de întreținere bazate pe fiabilitate pen-
tru aeronavele civile. În 1978 Stan Nowlan și Ho-
ward Heap și-au publicat raportul, intitulat „Între-
ținerea bazată pe fiabilitate”. 

De atunci s-au depus eforturi susținute pentru 
îmbunătățirea programelor de întreținere RCM, 
până când industria aeriană a ajuns să beneficieze 
de ghidul MSG-3.  

John Moubray și-a publicat cartea RCM2 în anii 
1990, introducând conceptele de întreținere ba-
zată pe fiabilitate în industrie, în general. 

În prezent, întreținerea bazată pe fiabilitate este 
definită prin standardele internaționale. Eforturi-
le desfășurate între anii ´60 și ´70 au culminat cu 
raportul Knowlan&Heap din 1978, în care pot fi 
urmărite toate abordările moderne de întreținere 
bazată pe fiabilitate RCM. 

De atunci sunt mai bine de 40 de ani. Deci, orice 
profesionist în întreținere și fiabilitate ar trebui 
să fie familiarizat cu programele RCM, până acum, 
deoarece subiectul a fost îndelung dezbătut, dis-
ponibil pe scară largă și foarte bine documentat. 
Din păcate, constatăm că nu este chiar așa.  

Principiile întreținerii moderne, așa cum au fost 
dezvoltate de-a lungul timpului, tinzând către 
întreținerea bazată pe fiabilitate, nu sunt întot-
deauna cunoscute sau înțelese. Să nu mai vorbim 
de aplicat. 

În continuare, vom discuta despre principiile care 
ar trebui să stea la baza oricărui program modern 
de întreținere preventivă. 

Cel mai bun rezumat ale acestor principii se regă-
sește în Manualul NAVSEA RCM2, pe care vă reco-
mand să îl citiți, pentru că este foarte bine scris și 
foarte inteligibil.  

Principiile despre care vom vorbi în continuare 
sunt construite, în mare măsură, pe „Fundamen-
tals of Maintenance Engineering”, așa cum este 
descris în manualul NAVSEA. 

7. Nouă principii de bază ale unui 
program modern de întreținere 
preventivă bazat pe fiabilitate 

Fie că dezvoltați și implementați noi programe de 
întreținere, fie că le perfecționați pe cele deja 
existente, toate programele de întreținere fiabile 
ar trebui să se bazeze pe următoarele principii ale 
întreținerii moderne: 

1. Acceptați avariile și defecțiunile neprevăzute  

2. Majoritatea defecțiunilor nu sunt cauzate de 
vârsta utilajului 

3. Prioritizați defecțiunile – unele sunt mai ur-
gente decât altele 
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4. Planificați intervenții numai pentru utilajele 
ale căror componente se uzează vizibil în 
timp   

5. Determinați defectele ascunse 

6. Utilaje identice nu înseamnă neapărat ace-
eași întreținere 

7. Nici măcar cea mai bună întreținere nu poate 
crește fiabilitatea unui utilaj nefiabil 

8. Programele eficiente de întreținere nu vă iro-
sesc resursele 

9. Orice program de întreținere preventivă se 
poate îmbunătăți 

În calitate de profesioniști în întreținere și fiabili-
tate, trebuie să înțelegeți aceste principii, trebuie 
să le exersați, trebuie să le transformați în rutină. 

7.1 Principiul 1 - Acceptați avariile și de-
fecțiunile neprevăzute 

Nu toate avariile sau defecțiunile pot fi prevenite 
prin mentenanță. Unele reprezintă rezultatul 

unor evenimente pe care pur și simplu nu le pu-
tem controla. Gândiți-vă la cataclisme naturale: 
fulgere, cutremure sau la inundații. Pentru ase-
menea evenimente, nicio strategie de întreținere 
nu poate face diferența, dar consecințele acestora 
ar trebui prevăzute și atenuate prin proiectare. 

Nici cel mai grozav program de întreținere nu 
poate face nimic în privința defecțiunilor rezulta-
te dintr-o proiectare deficitară, dintr-o construc-
ție necorespunzătoare sau dintr-o achiziție nein-
spirată. 

Alte ori, impactul defecțiunii este foarte scăzut, 
așa încât acceptați situația și găsiți cea mai potri-
vită cale de remediere (gândiți-vă la iluminatul 
general al zonei). 

Deci, programele de întreținere valoroase nu în-
cearcă să prevină toate defecțiunile, ci acceptă un 
anumit nivel de defect și sunt pregătite să facă 
față defectelor pe care le acceptă și pe care le con-
sideră credibile. 

 

Modurile de defect și distribuția acestora 

Moduri de defect 
Distribuție 

Descriere 
UAL 
1968 

Broberg 
1973 

MSP 
1982 

SUBMEPP 
2001 

C
au

za
te

 d
e 

vâ
rs

ta
 u

ti
la

ju
lu

i 

 

4% 3% 3% 2% 

O perioadă inițială de rodaj, urmată de durata de viață 
propriu-zisă a utilajului, cu o probabilitate constantă de 
avariere, iar în cele din urmă, o zonă de uzare avansată, 
în care probabilitatea de avariere crește dramatic. 

 

2% 1% 17% 10% La fel ca la A, dar fără perioada inițială de rodaj. 

 

5% 4% 3% 17% 
Probabilitatea de defecțiune crește treptat, dar nu există o 
durată de viață medie a echipamentului, care să se poate 
identifica foarte clar. 

C
au

ze
 a

le
at

o
ri

i  

 

7% 11% 6% 9% 
Echipamentul este satisfăcător atunci când este nou, dar 
probabilitatea de defectare crește rapid un timp, până la 
un nivel care rămâne constant. 

 

14% 15% 42% 56% 
Acest tip de echipament prezintă un model aleatoriu de 
avarie și, din nou, nu are un timp de viață identificabil. 

 

68% 66% 29% 6% 

O probabilitate mare de avariere precoce, înlocuită ulterior 
de o scădere rapidă a șanselor de defect, care rămâne 
constantă sau crește ușor în timp, dar intervalul nu poate fi 
anticipat. 

Cauzate de vârsta utilajului 11% 8% 23% 29%  

Cauze aleatorii 89% 92% 77% 71%  
 
UAL refers to the original United Airlines research, which lead to the development of Reliability Centered Maintenance (RCM). The 1973 Broberg study also relates to 
airlines, 1982 MSP is a US navy study and the 2001 SUBMEPP study refers to a study on US submarines. The relatively high percentage of items showing wear out 
in the US Navy and Submarine study have been atributted to their corrosive environment, whereas the relatively low proportion of failures exhibiting infant mortality 
has been put down to the excesive testing before equipment is put into service. 
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7.2 Principiul 2 - Majoritatea defectelor nu 
sunt cauzate de vârsta utilajului 

După cum spuneam, cercetările din industria ae-
riană americană au arătat că 70%÷90% dintre 
modurile de defect nu au nicio legătură cu vârsta 
utilajelor, ci, mai degrabă au o probabilitate de 
apariție aleatorie.  

Ulterior, și cercetările întreprinse de Marina Sta-
telor Unite au condus la aceleași concluzii rezu-
mate în cele șase moduri diferite de defect, pre-
zentate în tabelul anterior2, 3: 

Departe de mine intenția de a arăta că majoritatea 
modurilor de defect apar aleatoriu. Aceste moduri 
de defect evidențiază că deteriorarea precoce a 
utilajelor este un fenomen comun și că, de obicei, 
persistă. Aceasta înseamnă că probabilitatea de 
avariere devine constantă numai după o perioadă 
considerabilă de timp de funcționare. 

Să nu înțelegem greșit: curbele D, E și F nu arată 
că utilajele nu se uzează niciodată! Totul se de-
gradează cu timpul, asta e viața. Dar multe utilaje 
se degradează atât de încet, încât acest aspect nu 
mai contează. Aceste utilaje nu ajung în zona de 
uzură maximă în timpul perioadei normale de 
funcționare. 

Deci, ce să înțelegem din aceste modele despre 
programele noastre de întreținere bazate pe fiabi-
litate? 

Privind retrospectiv, întreținerea s-a efectuat din 
convingerea că probabilitatea apariției defecțiuni-
lor de tot felul crește în timp (gândirea de întreți-
nere de primă generație). Se credea că întreține-
rea la timp ar putea reduce probabilitatea depre-
cierii unui utilaj. Se pare că pentru cca. 70% din 
echipamente, pur și simplu nu este chiar așa. 

Pentru cele 70% dintre utilaje, acelea care prezin-
tă o probabilitate constantă de a se defecta, nu are 
rost să planificați activități de întreținere sau în-
locuire, pentru că nu are sens să vă cheltuiți re-
sursele pentru a repara sau înlocui o componentă 
a cărei fiabilitate nu a scăzut, sau a cărei fiabilita-
te nu se poate îmbunătăți prin acea acțiune de 
întreținere. 

În practică, asta înseamnă că 70%÷90% dintre 
utilaje beneficiază de o anumită formă de monito-
rizare a stării de funcționare și doar 10%÷30% 
pot fi îmbunătățite eficient prin înlocuire sau re-
vizie periodică. 

Cu toate acestea, majoritatea programelor noas-
tre de întreținere preventivă sunt pline de înlocu-
iri și revizii periodice inutile. 

7.3 Principiul 3 – Prioritizați defecțiunile - 
unele sunt mai urgente decât altele  

Atunci când decideți dacă este cazul să întreprin-
deți o acțiune de întreținere, luați în calcul și con-
secința neîndeplinirii acesteia. Ce s-ar întâmpla 
dacă nu ați mai efectua, la un moment dat, acea 
sarcină? Care ar fi consecințele? 

Evitarea acestor consecințe reprezintă tocmai 
beneficiul întreținerii și rentabilitatea investiției 
dumneavoastră. 

Și exact așa și trebuie privită întreținerea: ca o 
investiție. Suporți un cost de întreținere în schim-
bul unui beneficiu de siguranță și fiabilitate susți-
nută. Și, ca în cazul tuturor investițiilor bune, be-
neficiul ar trebui să depășească investiția inițială. 

Deci, înțelegerea corectă a consecințelor defecți-
unilor este cheia pentru dezvoltarea unui pro-
gram bun de întreținere, cu o bună rentabilitate a 
investiției. 

Trebuie să conștientizăm faptul că defecțiunile nu 
au aceeași probabilitate de apariție, și nici aceeași 
consecințe, chiar dacă vorbim despre același tip 
de utilaj. 

Să ne gândim, de exemplu, la un rezervor cu scur-
geri. Consecința unei scurgeri este deosebit de 
gravă dacă rezervorul conține un lichid inflamabil, 
sau toxic, pe când dacă ar fi plin cu apă potabilă, 
ne-am îngrijora numai de risipă, nu și de efectele 
scurgerii lichidului în mediul înconjurător. 

Simplu, nu? 

Dar dacă apa este necesară pentru stingerea in-
cendiilor? Același rezervor, aceeași defecțiune, 
dar acum s-ar putea să fim realmente îngrijorați. 
Nu ne-am dori să ne aflăm într-un scenariu în 
care nu putem lupta cu un incendiu pentru că 
aveam rezervorul gol, din cauza unor scurgeri. 
Trebuie privite lucrurile din toate perspectivele, 
în contextul curent în care ne aflăm. 

În afară de consecințele unei defecțiuni, trebuie să 
vă gândiți și la probabilitatea ca defecțiunea să se 
producă efectiv. 

Ar trebui să prevedem acțiunile de întreținere 
numai pentru modurile dominante de defect - 
cele mai frecvente și cele mai rare, dar care au 
consecințe grave. Evitați să analizați și să atribuiți 
acțiuni de întreținere unor moduri de defect mai 
puțin plauzibile. Veți epuiza resursele limitate și 
prețioase, pe obiective care nu merită efortul. 

Un program de întreținere valoros ar trebui să ia 
în considerare atât consecințele, cât și probabili-
tatea producerii defecțiunilor.  
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Și, întrucât: 

Riscul = Probabilitatea × Consecința, 

putem concluziona că programele bune de între-
ținere sunt bazate pe evaluarea riscului. 

Programele eficiente de întreținere folosesc con-
ceptul de risc, pentru a evalua cum ar trebui să 
alocăm resursele limitate, pentru a obține cele 
mai mari beneficii, cel mai mare profit al investi-
ției noastre. 

7.4 Principiul 4 – Planificați intervenții 
numai pentru utilajele ale căror com-
ponente se uzează vizibil în timp   

O „piesă” este de obicei o componentă simplă  
care are relativ puține moduri de defect. De 
exemplu: cureaua de distribuție a unei mașini, 
rulmentul cu role la un arbore de cotit, cablul unei 
macarale. 

Componentele simple dau adesea semnale timpu-
rii de potențial defect, dacă știți unde să căutați. 
Astfel, putem prevedea în planul de întreținere o 
acțiune de detectare timpurie a potențialului de-
fect, pentru a lua măsuri de prevenție înainte de 
avarie. 

Pentru acea componentă simplă care „îmbătrâ-
nește” în timp, probabilitatea de a ceda crește 
considerabil după o anumită perioadă de funcțio-
nare, determinând oprirea utilajului până la înlo-
cuirea sa. Cunoscând timpul de viață al unei com-
ponente, putem programa acțiunea de înlocuire a 
acesteia, înainte ca ea să cedeze și să producă 
prejudicii mult mai mari. 

Când vine vorba despre subansamblele diferitor 
utilaje, lucrurile stau diferit. 

Toate piesele simple, care alcătuiesc acel suban-
samblu, au propriile lor moduri de defect. Deoa-
rece subansamblele au atât de multe moduri de 
defect, ele nu vor prezenta defecțiuni cauzate de 
uzare excesivă. Defectele lor nu depind de vârstă, 
ci vor apărea, mai degrabă aleatoriu. Probabilita-
tea lor de a se defecta este în general constantă, 
așa cum este reprezentată de curbele E și F. 

Majoritatea utilajelor moderne sunt alcătuite din 
subansamble complexe. Asta înseamnă că nu exis-
tă întreruperi clare de uzură. Și fără uzură clară, 
reviziile planificate periodic sunt ineficiente și 
risipitoare de resurse limitate. 

Numai când putem dovedi cum componentele  se 
uzează și își pierd funcționalitatea, are sens să 
efectuăm revizii planificate și să înlocuim compo-
nentele respective. 

7.5 Principiul 5 – Determinați defectele as-
cunse 

Defectele ascunse sunt vicii de funcționare care 
rămân nedetectate în timpul funcționării normale. 
Ele devin evidente doar în situații de urgență, în 
situații speciale, sau la efectuarea testelor de per-
formanță. 
Defectele ascunse sunt adesea asociate utilajelor 
cu funcții de protecție. De exemplu, utilajele cu 
protecție la suprapresiune. Funcțiile de protecție 
ca aceasta sunt, în mod normal, inactive.  

Sistemele de protecție trebuie să se declanșeze 
doar prin excepție, la depășirea parametrului 
vizat, pentru a evita accidentele umane, pentru a 
proteja mediul de un impact major sau pentru a 
proteja activele de daune majore. Asta înseamnă 
că aproape întotdeauna căutăm defecte ascunse la 
utilajele cu sisteme de protecție. 

Determinarea unui defect nu înseamnă implicit și 
prevenirea acestuia. Ar trebui să efectuăm teste 
pentru a afla de ce, de exemplu, supapa de supra-
presiune s-a blocat, în ideea de a interveni și a 
corecta neajunsul, pentru ca situația să nu se mai 
repete.  Determinarea și corijarea viciilor ascunse 
de funcționare trebuie clar rezolvată înainte de 
punerea echipamentelor în funcțiune.  

7.6 Principiul 6: Utilaje identice nu în-
seamnă neapărat aceeași întreținere  

Doar pentru că două utilaje sunt identice, nu în-
seamnă că au nevoie de aceelași tip de întreținere. 
De fapt, acțiunile de întreținere pot fi complet 
diferite. 

Exemplul clasic: Sunt două pompe identice, ace-
lași producător, același model, una principală 
(care funcționează în mod curent), iar cealaltă de 
rezervă1. Ambele pompe procesează exact același 
fluid, în aceleași condiții de funcționare. Dar 
pompa A este pompa de serviciu, iar pompa B 
este cea de rezervă. Pompa A funcționează în mod 
normal, iar pompa B este utilizată numai atunci 
când pompa A de defectează. 

Situație: pompa B are un mod de defect ascuns 
important, și anume s-ar putea să nu pornească la 
cerere. Cu alte cuvinte, când pompa A se defec-
tează sau este în revizie tehnică, descoperiți brusc 
că pompa B nu pornește.  

Pompa B nu funcționează în mod normal, așa că 
nu veți ști că nu poate porni, până nu încercați să 
o porniți. Aceasta este definiția clasică a unui mod 
de defect ascuns. Și modurile de defect ascunse ca 
acesta necesită efectuarea unor teste la pompa B 
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pentru determinarea viciilor ascunse. Adică veți 
testa pompa B, pentru a vedea dacă pornește. Dar 
nu trebuie să faceți acest lucru și pentru pompa A, 
deoarece aceasta funcționează în mod curent (cu 
excepția cazului în care este oprită pentru repara-
ții sau este avariată). 

Deci, atunci când gândiți un program de întreține-
re, trebuie să luați în considerare contextul de 
operare. 

O diferență de criticitate poate duce, de asemenea, 
la nevoi diferite de întreținere. Echipamentele cu 
criticitate ridicată din punct de vedere al siguran-
ței sau al importanței vitale în procesul de pro-
ducție, vor avea nevoie de mai multă monitoriza-
re și testare, decât aceleași echipamente cu 
criticitate scăzută. 

Este important să înțelegem faptul că echipamen-
tele identice pot necesita acțiuni diferite de între-
ținere. Acest lucru este adesea uitat sau ignorat, 
din comoditate. Abordând astfel problema, vă 
puteți confrunta cu situații critice, mai ales dacă 
utilizați o bibliotecă de acțiuni de întreținere pre-
ventivă. 

7.7 Principiul 7: "Nici măcar buna întreți-
nerea nu poate crește fiabilitatea unui 
utilaj prost " 

Acest citat din Terrence O’Hanlon și este atât de 
actual și de adevărat. Întreținerea poate păstra 
doar fiabilitatea și performanțele prevăzute din 
proiectare ale utilajelor dumneavoastră. 

Mai multe resurse și mai multă întreținere acor-
date utilajelor cu fiabilitate sau performanțe mo-
deste din proiectare, nu ajută nicidecum. 

Nici un fel de întreținere nu va crește fiabilitatea 
inițială a unui proiect. 

Cel mai simplu lucru de făcut pentru a îmbunătăți 
fiabilitatea sau performanțele slabe ale unui utilaj 
cauzate de proiectarea sa neperformantă, este 
categoric să modificați proiectul. 

Când vă confruntați cu defecte care se datorează 
viciilor de proiectare, trebuie să le eliminați. 

Sigur, într-o abordare proactivă și eficientă o să  
ne asigurăm, pentru început, că proiectul este 
corect. Dar toate proiectele inițiale de instalații au 
inițial scăpări și neajunsuri de proiectare, chiar și 
cele proactive. Acestea trebuie corectate pe par-
curs. În acest sens, cele mai fiabile fabrici din lu-
me au programe eficiente de determinare și eli-
minare a defectelor de proiectare. 

7.8 Principiul 8: Programele eficiente de 
întreținere nu vă irosesc resursele 

Acestă afirmație pare evidentă, nu? Dar atunci 
când revizuim atent programele de întreținere, 
găsim de multe ori sarcini care nu aduc plusva-
loare, sarcini care risipesc resurse și reduc efectiv 
fiabilitatea și disponibilitatea utilajelor. 

Ne place, de obicei, să spunem că „în timp ce fa-
cem asta, o să verificăm și pe cealaltă. Durează 
doar 5 minute.” 

Dar 5 minute în stânga, 5 în dreapta, în fiecare 
săptămână sau în fiecare lună se adună și, per 
total, înseamnă o mare pierdere de  timp. Și în 
orice moment există posibilitatea de a face o mul-
țime de greșeli, care pot afecta fiabilitatea utilaju-
lui pe linia tehnologică. 

O altă sursă de probleme în programele noastre 
de întreținere este încercarea de a menține un 
nivel de performanță și funcționalitate mai ridicat 
decât avem realmente nevoie. 

Echipamentul este adesea proiectat pentru a face 
mai mult decât ar trebui să facă în condiții reale 
de funcționare. În strădania noastră de a asigura 
întreținerea utilajelor, ar trebui să fim foarte 
atenți la menținerea capacităților utilajelor, pre-
văzute din proiectare, adică ar trebui să ne con-
centrăm să întreținem echipamentele în parame-
trii lor normali de funcționare, pentru ca produse-
le obținute pe linia tehnologică respectivă să fie 
conforme. Orice efort de a face mai mult decât 
atât este nejustificat și reprezintă o mare risipă de 
resurse. 

În mod similar, evitați atribuirea mai multor acti-
vități de întreținere, sau sarcini,  unui singur mod 
de eroare, pentru că este o risipă și îngreunează 
determinarea sarcinii efectiv eficiente. Respectați 
regula unei singure sarcini eficiente, pentru fieca-
re mod de defect, pe cât de mult puteți. Doar pen-
tru modurile de defect cu consecințe foarte grave 
ar trebui să planificați mai multe acțiuni corective 
diferite pe mod de defect. 

Majoritatea companiilor au de făcut mai multă 
întreținere decât resurse cu care să facă acest 
lucru. Atenție: cheltuiți resurse pentru întreținere 
inutilă și riscați să nu finalizați întreținerea nece-
sară. Și neîndeplinirea sarcinilor de întreținere 
necesară sau finalizarea cu întârziere a acestora 
crește riscul apariției defecțiunilor. 

Și când întreținerea inutilă este intruzivă, situația 
se înrăutățește. Experiențele arată că întreținerea 
intruzivă duce la creșterea defecțiunilor cauzate 
de eroarea umană. Poate fi vorba de simple gre-
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șeli de întreținere, de erori de material, sau de 
componente și de erori de documentație tehnică. 

De obicei, întreținerea utilajelor se face cu echi-
pamentele oprite; deci, întreținerea inutilă poate 
crește și pierderile de producție. 

Prin urmare, asigurați-vă că eliminați intervenții-
le inutile din programele de întreținere.  
Asigurați-vă că aveți un motiv clar și legitim pen-
tru fiecare sarcină din programul de întreținere. 
Asigurați-vă că ați corelat toate sarcinile la un 
mod de eșec dominant și că aveți priorități clare 
pentru toate acțiunile de întreținere. Acest lucru 
vă permite să prioritizați intervențiile, pentru că, 
în lumea reală, cu toții suntem constrânși de re-
surse. 

7.9 Principiul 9: Orice program de întreți-
nere preventivă se pot îmbunătăți 

Cele mai eficiente programe de întreținere sunt 
dinamice. Acestea se actualizează și se îmbunătă-
țesc continuu, întotdeauna corelate cu resursele 
noastre limitate. Numai așa putem deveni mai 
eficienți în prevenirea acelor defecțiuni cu impact 
major pentru afacerea noastră. Când vă perfecți-
onați programul de întreținere, trebuie să accep-
tați că nu toate îmbunătățirile au aceeași impact 
asupra rezultatului final: 

În primul rând, concentrați-vă pe eliminarea acti-
vităților inutile de întreținere, ceea ce ajută con-
siderabil la diminuarea risipei de forță de muncă 
și de materialele, precum și la eliminarea efortu-
lui de a planifica, programa, gestiona și raporta 
aceste activități. 

În al doilea rând, înlocuiți reviziile periodice pla-
nificate ale utilajelor, cu întreținerea bazată pe 
monitorizarea și evaluarea stării acestora. În loc 
să înlocuiți o componentă la fiecare n ore de func-
ționare, mai bine utilizați o tehnică de monitori-
zare a stării pentru a evalua cât mai corect timpul 
de corectă funcționare al piesei respective și înlo-
cuiți-o numai atunci când este necesar. 

Și în al treilea rând, extindeți intervalele între 
intervenții. Faceți acest lucru pe baza analizei 
amănunțite a datelor, dar și a experienței opera-
torului, precum și a tehnicianului de întreținere, 
sau pur și simplu bazați-vă pe o bună judecată 
inginerească. Observați cu atenție și interpretați 
corect rezultatele. 

Cu cât intervalul curent de intervenție este mai 
scurt, cu atât este mai mare impactul la extinde-
rea acestuia. De exemplu, dacă alegeți să îndepli-
niți o anumită sarcină de întreținere săptămânal 

(atunci când se poate), în loc să faceți acest lucru 
zilnic, așa cum era prevăzută inițial în rutina de 
mentenanță, ați constata că ați făcut o economie  
importantă: ați redus volumul de lucru necesar 
pentru acea sarcină, cu mai mult de 80%. 

Adesea, această decizie reprezintă cea mai simplă 
și mai eficientă îmbunătățire posibilă. 
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